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Analisi dei costi di gestione dei rifiuti urbani in Regione Piemonte

PREMESSA

Al fine di quantificare ed analizzare i costi di gestione dei rifiuti urbani sul territorio piemontese, nel corso del 2009 la
Regione Piemonte ha condotto un’indagine attraverso specifiche schede di acquisizione dei dati economico-finanziari, ad
hoc elaborate.
La definizione e la normalizzazione del metodo di acquisizione dei dati sui costi rappresentano il risultato di un percorso
awviato nel luglio 2007, con la sottoscrizione tra la Regione Piemonte, la Provincia di Torino, 'ANCI, i Consorzi di bacino
rifiuti, di un Protocollo d’'Intesa (“Proposte di omogeneizzazione tariffaria e ricerca di linee di indirizzo nell'applicazione
della tassa/tariffa dei servizi di igiene urbana nei comuni della provincia di Torino”), finalizzato a rendere trasparenti i
costi ed eliminare le difformita presenti nel ciclo rifiuti, a seguito del quale la Regione Piemonte si € impegnata a:
. creare un modello di caricamento dei dati tecnico-economici volto a consentire una omogenea
rendicontazione dei costi nell’intero territorio provinciale/regionale;
. effettuare un’analisi comparativa dei costi di gestione utilizzando una base comune e omogenea di
imputazione dei dati.
Sono state a tal fine elaborate delle specifiche “Schede di acquisizione dati” ciascuna delle quali corrisponde ad una
delle voci di costo del ciclo integrato dei rifiuti previste dal decreto di definizione della tariffa rifiuti (DPR 158/99) cosi
come illustrato nella figura seguente (Figura 1).
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METODOLOGIA

Le schede di acquisizione dati sono state articolate in due prospetti corrispondenti alle due principali attivita che
caratterizzano il ciclo di gestione dei rifiuti urbani: la fase di “spazzamento, raccolta e trasporto” e le operazioni di
“trattamento e smaltimento”. Inoltre allo scopo di disporre di un inquadramento complessivo su base comunale nonché di
uno strumento che consentisse di confrontare i costi rendicontati dagli enti di governo (ATO e consorzi) con la spesa
effettivamente sostenuta dai comuni per il servizio di gestione dei rifiuti urbani, & stato predisposto un ulteriore prospetto,
da compilarsi da parte dei consorzi, relativo alla spesa sostenuta per il servizio rifiuti da ciascun comune del bacino.

Il confronto dei costi totali &€ avvenuto secondo lo schema sotto riportato (Figura 2).
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GRADO DI RISPOSTA

Le schede relative alla fase di raccolta e trasporto dei rifiuti urbani sono state compilate dal 64% degli enti di governo,
con una copertura, in termini di abitanti, pari al 73% della popolazione residente nel territorio piemontese; le schede
inerenti il trattamento e smaltimento sono state anch’esse

compilate dal 64% degli enti di governo, con una copertura del (EQZ’:,E,E ;jﬁ;ﬂ,\fﬂ: ,?f;dceﬁzﬂ IF;'IS,,“;E

70% della popolazione totale (la differenza rispetto alle schede | *°%

precedenti, € dovuta ad una diversa composizione dei soggetti 80%

che hanno compilato le schede, e quindi dei relativi abitanti). 60%

In particolare, escludendo gli enti che hanno fornito una risposta 40%

parziale, in quanto hanno compilato solo la scheda relativa alla 20%

fase di raccolta e trasporto, oppure solo quella inerente il % ‘ ‘ ‘ ‘
trattamento e smaltimento, i dati che hanno condotto alla R S R R C T SR 2
determinazione del costo totale di gestione dei rifiuti urbani [ % di residenti del campione 4&0\

riguardano 666 comuni e 2.958.062 abitanti , corrispondenti al
67% dellintera popolazione residente sul territori o]
piemontese. Il grado di rappresentativita del campione esaminato, sia a livello provinciale che a livello regionale, é
evidenziato dal grafico sopra illustrato (Figura 3).

Figura 3

COSTI DI GESTIONE DEL SISTEMA INTEGRATO DEI RIFIUTI URBANI (Anno di riferimento dei dati: 2008)

A) COSTO TOTALE PRO CAPITE DI GESTIONE RIFIUTI

Il costo totale del sistema integrato (CTOT) €& dato dalla COSTOTOTALE PROCAPI&EnT;%;TIONE PEIRIFIUTIURB AN
somma di tre “macro” voci di costo: i Costi di Gestione [copc VOGI DI COSTO e/ab
Operativi (CGOP), i Costi Comuni (CC) ed i Costi d’'uso del [ o™ [cowa spazzamento ¢ lavagglo stade 1748
capitale (CK) come mostrato nella seguente relazione e nello CRT |Cost di raccolta & trasporto RU Ind —
schema riportato in Figura 4. : :
CTS Costi trattamento e smaltimento RU Ind 26,36
CTOT = CGOP + CC + CK AC Altri costi RU Ind 0,99
CGIND |Tot. costi di gestione RU Ind. (CSL+CRT+CTS+A C) 73,16
A livello regionale, il costo totale pro capite di gestione dei [CRP  [Costiraccolta differenziata 28,28
rifiuti urbani risultante dalle elaborazioni dei dati pervenuti [CTR |Costitrattamento e riciclo 7,78
ammonta a 141 €/ab. CGD  |Totale costi di gestione RD (CRD+CTR) 36,06
Tale costo & composto per il 77% da costi operativi [ccop |cosTiDi GESTIONE OPERATIVI (CGIND+CGD) 109,22
(corrispondenti a 109 €/ab) e per il restante 23% da “altri costi” |carc |costi amm.tivi di accertam., riscossione e contenzioso 6,40
di gestione (equivalenti a 32 €/ab), quali i costi amministrativi di [cgc  |costi generali di gestione 15,62
accertamento, riscossione e contenzioso, i costi generali di [Co0™ [Cost comuni diversi 0.56
gestione, i costi comuni ed i costi d’'uso del capitale. . e e —— 2255
CK COSTI D'USO DEL CAPITALE 9,69
CTOT COSTO TOTALE (CGOP+CC+CK) 141,49
Figura 4
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| costi operativi pro capite sono generati principalmente dalla gestione dei rifiuti urbani indifferenziati (73 €/ab,
corrispondenti al 67% del totale) ed in parte minore dalla gestione dei rifiuti urbani differenziati (36 €/ab, pari al 33% del
costo operativo totale).

Ripartizione dei COSTI OPERATIVI PRO CAPITE digest ione dei rifiuti
urbani fra rifiuti differenziati e rifiuti indiffer enziati
COSTO TOTALE PRO CAPITE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI
141 €/ab
COSTI OPERATIVI ALTRI COSTI Gestione rifiuti Gestione rifiuti
109 €/ab (es. costi indifferenziati differenziati
amministrativi, costi 73 €/ab 36 €/ab
Costo operativo di gestione dei rifiuti | Costo operativo di gestione dei rifiuti comuni, ecc.)
urbani Indifferenziati urbani Differenziati
32 €/ab
73 €lab 36 €/ab
Figura 5
Figura 6

Analizzando invece il costo totale pro capite di gestione rifiuti in funzione degli oneri relativi alla fase di spazzamento,
raccolta e trasporto e costi inerenti il trattamento e smaltimento si evidenzia quanto segue:
. risultano preponderanti i costi derivanti dalle attivita di spazzamento, raccolta e trasporto (pari a 105 €/ab e
corrispondenti a circa il 74% del totale);
. si rivelano minoritari i costi relativi alle operazioni di trattamento e smaltimento (pari a 36 €/ab e corrispondenti al
26% del costo totale)

Ripartizione del COSTO TOTALE PRO CAPITE di gestion e dei rifiuti urb.
fra costi di spazzam, raccolta e trasporto e costi di trattam. e smaltim.
COSTO TOTALE PRO CAPITE DI GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI
(anno 2008)
141 €/ab
v v
Costo pro capite relativo allo Costo pro capite relativo al Costi dispazzam, Costi di trattamento
SPAZZAMENTO, RACCOLTA e TRASPORTO TRATTAMENTO e SMALTIMENTO raccolta e trasporto e smaltimento
105 €/ab 36 €/ab 105 €/ab 36 €/ab
Figura 7
Figura 8

Distribuzione e variabilita dei costi totali pro ca pite di gestione
La distribuzione del costo totale di gestione dei rifiuti urbani fra gli enti di governo coinvolti nell'indagine € illustrata nel
grafico seguente (Figura 9).

DISTRIBUZIONE DEL COSTO TOTALE DI GESTIONE RIFIUTI URBANI FRA GLI ENTI DI GOVERNO
(anno 2008)
180,00 16097 169.69
. 159.87
160.00 ] ] 15433
’ 149,44 i
o 141,02
140,00 + ]
12546 12825 126,43
- ] 17,11
120,00 —
ctor 10000+ |— |— 1 [ — 1
(€lab) soood | |1 | [ [ | 75.81 - |
60,00
40,00 -
]i | || |
0,00 1 = B = e B i
Consorzio C.CR. C.SR. CB.RA. COSRAB.| CSEA. A.CEA CADOS. ccCs. CISA. Cons. Bac COVAR 14 |COB.V.CO.
Alessandrino| Casalese Novese Astigiano Biellese Saluzzo Pinerolese Collegno Chierese Cirie T;ﬁm Carignano Verbania
O Costi operativi Ind. + Diff 128,40 132,80 132,39 14,69 123,74 67,95 11165 17,04 89,09 66,98 9741 120,42 15167
@ Costi comuni 82 535 3,98 10,58 3,50 745 547 2,34 22,50 13,81 48,99 3100 554
| Costo capitale 3,22 2683 4,64 0,18 101 041 0,00 7,05 2,04 2,15 23,30 291 2,67
Bacino di riferimento

Figura 9

Come evidenziato dal grafico, i costi pro capite di gestione variano da un minimo di 75,81 €/ab ad un massimo di 169,69
€/ab e dallo studio della loro variabilita emergono un valore medio corrispondente a 131,46 €/ab, una deviazione
standard pari a 29,40 € ed un coefficiente di variazione di circa il 22%.

Tali risultanze evidenziano una contenuta dispersione dei dati attorno al valore medio: nell'intervallo [u- o <pu < pu + d],
ossia [102,06 €/ab; 160,86 €/ab], ricadono infatti 9 consorzi su 13, ovvero circa il 70% delle unita del campione, mentre il
coefficiente di variabilita pari a circa il 22% indica che i dati variano, mediamente, del 22% attorno al costo medio (vedi
Figura 10).
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DISPERSIONE DEI DATI ATTORNO AL VALORE MEDIO

180,00
° * crot
* (pro capite)
15000 @ MAX . 141 €/ab
Media 131 €lab |- = == = = = — = R S e T et o oMo
120,00 . . . s
crot
(€/ab) 90,00 S
*
60,00 min
30,00

0,00

Comsorzio  CCR. CSR.  CBRA. COSRAB. CSEA.  ACEA. CADOS.  CCS CISA. Coms.Bac.B COVARM COBV.CO) TOTALE
Alessandrino  Casalese  Novese  Astigiano  Bielese  Sduzzo  Pinerolese  Collegno  Chierese  Cirid Torino  Carignano  Verbania REGIONALE
Media () = 131,46
Bacino di riferimento
Deviazione std ( @) = 29,40

Coefficiente di variazione (c.v.) = 22,37%

Figura 10

Confronto tra costi totali e costi operativi pro ca pite
Focalizzando I'analisi sulla distribuzione dei costi operativi pro capite (CGOP) all'interno del campione e comparandoli
con i costi totali pro capite (CTOT), si evidenza quanto segue (Figura 11):

. i costi operativi pro capite variano da un minimo di 66,98 €/ab ad un massimo di 151,67 €/ab;

. da un primo confronto con la distribuzione dei costi totali di gestione € possibile notare come “gli equilibri”
all'interno del campione mutino: aree di bacino con un costo totale pro capite elevato (ad esempio Consorzio di
bacino 18 - Torino) presentano invece costi operativi inferiori rispetto sia alla media, sia ad aree con un costo
totale di gestione contenuto;

. nella maggior parte del campione, la proporzione fra la barra che rappresenta i costi totali pro capite e quella
adiacente che mostra i costi operativi pro capite € piuttosto uniforme: circa il 60% degli enti di governo (8 su 13),
presenta infatti una differenza fra CTOT e CGOP inferiore al 14% (indicata nel grafico con un A di colore nero);
esistono tuttavia delle realta territoriali in cui tale proporzione risulta spiccata (A di colore rosso).

CONFRONTO FRACOSTITOTALI PRO CAPITE E COSTI OPERATIVI PRO CAPITE
220,00

MAX
200,00 CGOP

180,00

160,00

A=4%
140,00 min A=g  ATT%

min  CGOP A=229 A5%

cror L

A=19%

120,00 4

€/ab
100,00

80,00 +

CSEA ClSA. CCS. | ACEA. | CBRA. | CADOS. | COSRAB. | CSR. | Consorzio | COVARM
sawzo cirie Chierese | Pinerolese | Astigiano | Collegno Biellese Novese | Alessandrio | Carigneno | Verbania Casalese Torino

[ Costioperaivi |__67.95 66,98 89,09 1165 1,69 w04 23 18239 12840 2042 5167 1B280 9741
[ costototae 781 8294 1163 w0 546 2643 1825 1102 19,44 0,33 087 16497 19,69

Enti di governo in ordine crescente di costi totali

Figura 11

Analisi di correlazione
Lo studio della correlazione € stato condotto esaminando I'andamento e la relazione del costo totale pro capite e dei
costi operativi pro capite in funzione delle seguenti variabili:

- dimensione degli enti di governo, espressa sia in termini di abitanti serviti, sia in termini di superficie servita;

- densita di abitanti;

- produzione pro capite di rifiuti;

- percentuale di raccolta differenziata raggiunta in ciascuna area di bacino.

Dimensione degli enti di governo

L’analisi della correlazione fra la dimensione dei consorzi espressa in termini di residenti serviti ed entita dei costi totali di
gestione del ciclo integrato dei rifiuti urbani, ha evidenziato un indice di correlazione Bravais-Pearson (r) pari a 0,39 ed
un correlato coefficiente di determinazione (R?) pari a 0,15 (vedi Figura 12).

#
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Poiché il coefficiente r di Pearson pud assumere valori che vanno da —1.00 (correlazione perfetta negativa) a +1.00
(correlazione perfetta positiva), mentre se risulta uguale a 0 indica che tra le due variabili non vi & alcuna relazione, nel

caso di specie esaminato, r = 0,39 mostra

. - RELAZIONE FRANUMERO DI RESIDENTIE COSTO TOTALE DI GESTIONE RIFIUTI
una debole correlazione positiva fra la

180,00

dimensione dei consorzi, espressa in 16000 ..
. . . . . . : A4
numero di residenti, ed i costi totali pro 140,00 D y=5E-05x+119,29
. . . . . . * .
capite di gestione; il correlato coefficiente 12000 .. s
. . . 2 g . CTOT 100,00
di determinazione R” = 0.15 indica invece |w@ab) g0 .,
che solo il 15% dell'incremento dei costi 6000
di gestione & attribuibile alla crescita :ZZZ
dimensionale degli enti di governo in PO
tel’mlnl dl abltantl SerVItI Se SI esclude 0 100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000 700.000 800.000 900.000  1.000.000

Residenti

tuttavia dall'analisi il Consorzio di bacino
18 — Torino, in quanto possiede un
numero di abitanti nettamente superiore alla media dei residenti degli altri enti del campione (908.825 abitanti, contro
una media di 170.770 abitanti), il coefficiente di correlazione si riduce ad un valore pari a 0,07, risultato che porta ad
escludere l'esistenza di una correlazione fra dimensione dei consorzi, espressa in termini di abitanti, e costi totali pro
capite di gestione.

Analizzando invece il comportamento dei costi totali pro capite di gestione in relazione alla dimensione degli enti di
governo espressa in termini di superficie servita, € emerso come tali variabili siano inversamente correlate in quanto
alllaumentare della superficie servita (quindi muovendosi lungo I'asse delle ascisse), i costi totali sembrano manifestare

Figura 12

un andamento prevalente
. P— RELAZIONE FRA SUPEFICIE SERVITAE COSTO TOTALE DIG ESTIONE RIFIUTI
tendenzialmente decrescente (vedi Figura
, .. . 180,00
13). L'analisi della correlazione fra le due 16000 L ° .,
variabili conferma infatti tale evidenza: 14000 M -
l'indice r di Pearson risulta pari a - 0.46 CcToT 12000 o * P
. . . (€/ab) 100,00 4
(da cui, moderata correlazione negativa 5000 | . . = 0.0031x + 154,82
fra ammontare dei costi ed estensione 6000 | R?=02114
territoriale degli enti di governo), mentre il 40,00 |
correlato coefficiente di determinazione 2000 4+~ 546
2 . T 0,00
(R?) corrispondente a 0.21 indica che, nel 0,00 25000 50000 75000 100000 125000  1500,00 175000 200000 225000 250000
campione esaminato, il 21% della Superficie
riduzione del costo totale di gestione pud Figura 13

essere spiegata da un incremento della
superficie servita da ciascun ente di governo (e/o viceversa).

Densita di abitanti

L'analisi di correlazione fra 'ammontare dei costi totali pro capite di gestione e la densita di abitanti, svolta togliendo
dall'esame il Consorzio di bacino 18 — Torino in quanto presenta una densita troppo elevata rispetto alle altre unita del
campione (6.982 abitanti per Kmq, contro una media del campione di circa 200 abitanti per Kmq), evidenzia un indice di
Bravais - Pearson corrispondente a 0,32, valore che indica una bassa correlazione positiva fra densita di abitanti ed
entita dei costi totali pro capite di gestione. Il correlato coefficiente di determinazione R? pari a 0,10 sottolinea la debole
correlazione fra le due variabili confrontate in quanto indica che solo il 10% della variazione dei costi totali pro capite di
gestione é spiegata da una variazione della densita di abitanti.

Produzione pro capite di rifiuti
Passando all’analisi del comportamento dei costi totali pro capite di gestione in relazione ai quantitativi di rifiuti raccolti, &
possibile evidenziare come I'analisi della correlazione riveli un indice r di Pearson pari a 0,56 (moderata correlazione) ed

un correlato coefficiente di determinazione
RELAZIONE FRA QUANTITA' DI RIFIUTIRACCOLTIE COSTO TOTALE DIGESTIONE RIFIUTI 2 . .
16000 R® corrispondente a circa 0,31. In
160,00 | . . * particolare, sempre nell'ipotesi di linearita
* . . . ™
140,00 4 0 di relazione fra le due Vvariabili
*
cror o] D . y= 025268+ 13631 presupposta dal modello di analisi
€0 o] c . R=03082 utilizzato, la retta di regressione mostrata
60,00 1 dal grafico (Figura 14), indica che il costo
;‘Zzz os totale pro capite di gestione aumenta di 26
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ centesimi I'anno, per ogni kg pro capite in
300,00 350,00 400,00 450,00 500,00 550,00 600,00 650,00 pIU d| I’Iflutl pI’OdOttI
kg di rifiuti pro capite I'anno

Figura 14
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Percentuale di raccolta differenziata raggiunta in ciascuna area di bacino
Esaminando la relazione esistente fra i costi totali pro capite di gestione e le percentuali di raccolta differenziata
raggiunte in ciascuna area di bacino, & possibile osservare come i punti che rappresentano i dati rilevati risultano molto

distanti dalla retta interpolante (vedi Figura
. . . RELAZIONE FRAPERCENTUALI DI RACCOLTADIFFERENZIATA E COSTO TOTALE
15), inoltre essi non manifestano alcuna DI GESTIONE RIFIUTI
direzione netta, in quanto all'aumentare 180,00 = e e
della % di RD, non si rileva una 16000 " 7 e
. . 140,00 f . A\ / , . A
corrispondente tendenza allincremento (0 | _ ., : - : i CaC— :
. . . . TOT i . LA \ | i i
al decremento) dei costi totali pro capite. (€/ab) 100,00 / = 7.7066x+ 127,53/
. . . . . . N ; N s N R2= o
Il calcolo dei coefficienti di correlazione 8000 “eg_” St o0
conferma quanto mostrato dal grafico o
poiché l'indice r di Pearson risulta pari a 000] o0
0,02 e, conseguentemente, il correlato 000
.. 2 . . . 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0% 55,0% 60,0% 65,0% 70,0%|
coefficiente R® si rivela sostanzialmente % di RD

nullo evidenziando cosi una totale assenza
di correlazione fra le due variabili poste a
confronto. Guardando piu nel dettaglio il grafico & inoltre possibile notare 3 “nuvole” di valori in corrispondenza di
determinate percentuali di RD (40% - 50%, 50% - 60%, > 60%) che sono state oggetto di un ulteriore approfondimento
(vedi “Comparazione dei costi basata su classi omogenee di % di RD").

Figura 15

Restringendo I'analisi della correlazione ai soli costi operativi pro capite si ottengono esiti analoghi a quelli sopra esposti.
Le risultanze dello studio della correlazione, considerate nel loro complesso, evidenziano pertanto una correlazione non
significativa fra le due tipologie di costo esaminate e le variabili poste a confronto e portano a concludere che siano altri i
fattori in grado di influenzare significativamente 'andamento e 'ammontare sia dei costi totali che dei costi operativi (es.
modalita di erogazione dei servizi, morfologia del territorio, organizzazione interna degli enti di governo, ecc.)

Comparazione dei costi totali in funzione della mod alita di affidamento del servizio (in house/gara)
Il confronto fra i costi totali sostenuti dagli enti di

il BElls e Sepile TELD (CESD Laelie puig) CEile (el governo che affidano i lori servizi in house ed i costi
dei consorzi con affidamento dei consorzi con affidamento tramite R . . . . .
iR (eGE gara rendicontati dagli enti con affidamento tramite gara ha
evidenziato che il costo medio pro capite dei servizi
144,60 (€/ab, 106,68 (€/ab; N - - o .
/60 (€/ab) /68 (€/ab) affidati in gara risulta inferiore di circa il 26% rispetto a
Figura 16 quello dei servizi in house.

Comparazione dei costi totali basata su classi omog enee di percentuale di raccolta differenziata (% RD )
Suddividendo gli enti di governo in classi uniformi di % di RD

e cglcolanglo il yalore med|o‘ dei c.ogtl totali pro cap|t§ CTOT (e meio 4O%R_DSO% SO%R_%O% >IZ(?%
rendicontati da ciascun ente € possibile osservare che |l

costo totale pro capite medio decresce nel passaggio da una Costo totale 132,81 121,07 142,61
raccolta differenziata compresa fra il 40-50% ad una raccolta pro capite medio (€fab) (€fab) (€/ab)
differenziata del 50-60%, mentre aumenta passando alla Figura 17

classe successiva con livelli di RD superiori al 60%.

Confronto del costo totale con i dati dell'lstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA)

Gli esiti emersi dall'indagine condotta dalla Regione Piemonte risultano in linea con i dati rilevati dal'lISPRA a livello
nazionale (Rapporto Rifiuti Urbani 2009, n. 108/2010).

Comparando infatti il costo totale pro capite rilevato dall’indagine regionale (141 €/ab) con il costo totale pro capite
desunto dai piani finanziari di 307 comuni del Nord Italia (132,50 €/ab), emerge una certa corrispondenza fra i due dati in
quanto la differenza fra gli stessi risulta contenuta (circa il 6%). Merita tuttavia precisare che:

. i costi rilevati dall'lISPRA si riferiscono a comuni che applicano la Tariffa d’lgiene Ambientale (TIA), mentre lo
studio condotto dalla Regione Piemonte prende in considerazione sia comuni che applicano la TIA, sia comuni
in regime di TARSU;

. i dati utilizzati dal'lSPRA sono tratti dai piani finanziari comunali e pertanto rappresentano costi preventivi e non
consuntivi come invece quelli dell'indagine regionale.

La medesima corrispondenza si rileva nel confronto fra il costo pro capite emerso dallo studio regionale (141 €/ab) con il
costo pro capite risultante dai rilevamenti ISPRA effettuati su dati consuntivi dedotti dal MUD (Modello Unico di
Dichiarazione Ambientale) e dai Certificati di Conto Consuntivo di 1.051 comuni piemontesi (131,7 €/ab).
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A.1) COSTI DI RACCOLTA, TRASPORTO E SPAZZAMENTO LAVAGGI O STRADE

Come esposto nel paragrafo precedente, a livello regionale, il costo pro capite di spazzamento, raccolta e traspor  to
emerso dalle elaborazioni dei valori rendicontati dagli enti di governo per I'anno 2008, & pari a 105 €/ab.

Esso risulta composto per il 71% da costi operativi (pari a 75 €/ab) e per il restante 29% da “altri costi” (corrispondenti a
30 €/ab). Le principali voci di costo relative ai costi operativi sono costituite dai costi di spazzamento e lavaggio strade
(CSL - pari a 17,48 €/ab), dai costi di raccolta e trasposto dei RU indifferenziati (CRT - corrispondenti a 28,33 €/ab) e dai
costi di raccolta differenziata (CRD - pari a 28,28 €/ab).

COSTI OPERATIVI PRO CAPITE
RELATIVI ALLO SPAZZAMENTO, RACCOLTA E TRASPORTO
Composizione del COSTO PRO CAPITE di spazzamento, r accolta e
trasporto CoDICI VOCI DI COSTO €/ab
| CTOT R.1. (pro capite) = 105 €/ab | CSsL Costi di spazzamento e lavaggio strade 17,48
I
¥ * X CRT Costi di raccolta e trasporto RU Ind 28,33]
Costi operativi Altri costi

75 €lab 30 €/ab AC Altri costi RU Ind 0,99
CRD Costi raccolta differenziata 28,28

COP Totale costi operativi 75,08

Figura 18 Figura 19

Le principali voci di costo relative agli “altri costi” di gestione riguardano invece i costi generali di gestione (CGG — per un
ammontare di 15 €/ab) ed i costi amministrativi di accertamento, riscossione e contenzioso (CARC — corrispondenti a
6,40 €/ab). Fra i costi generali di gestione (GGG), spiccano i costi relativi al personale degli enti di governo, i costi
inerenti le collaborazioni, consulenze ed incarichi, i costi degli organi istituzionali ed infine gli oneri finanziari.

Distribuzione e variabilita dei costi operativi di raccolta e trasporto (CRT + CRD)
La distribuzione dei costi di raccolta e trasporto dei rifiuti urbani fra gli enti di governo coinvolti nellindagine ¢ illustrata
nel grafico seguente (Figura 20).

DISTRIBUZIONE DEL COSTO TOTALE PRO CAPITE DI RACCOL TA E TRASPORTO DEI RIFIUTI URBANI FRA GLI ENTI DI G OVERNO

(CRT + CRD)
(€/ab)
140,00
MAX
120,00
108,80
100,00
80,00 { 71,80 71,03 7489
€/ab 62,98 67,26
60,00 53.03 ES5L
) 48,79
4053 min 44,71 42,31
40,00 v
20,04
20,00
0,00
Consorzio CCR. CSR. CBRA COSRAB C.SEA. ACEA. CAD.OS. ccCs. CISA. Cons. Bac. 18 COVARM COB.V.C.O.
Alessandrino Casalese Novese Astigiano Biellese Saluzzo Pinerolese Collegno Chierese Cirie Torino Carignano Verbania
8 CRD 48,80 3523 2646 20,12 w73 6,92 39,52 3140 29,65 19,00 2775 4155 19,51
@ CRT 23,00 1780 44,57 2041 56,96 B2 1929 3158 15,06 2331 2104 2571 8929

Bacini di riferimento

Figura 20

Come evidenziato dal grafico, i costi pro capite di raccolta e trasporto dei rifiuti urbani oscillano da un minimo di 20,04
€/ab ad un massimo di 108,80 €/ab e mostrano una elevata variabilita dei dati, sia in riferimento ai costi complessivi di
raccolta e trasporto (CRT + CRD), sia in relazione alle singole componenti di costo (raccolta e trasporto dei rifiuti
indifferenziati e raccolta e trasporto dei rifiuti differenziati). Gli esiti dello studio della dispersione dei dati attorno al valore
medio sono riportati nelle figure seguenti (Figure 21 e 22).

COSTI MEDI DI RACCOLTA E TRASPORTO CON RELATIVA DEV IAZIONE STANDARD
(€/ab)
valore medio deviazione std coefficiente s0.00
(€/ab) (€lab) di variazione 8000
70,00
CRT+CRD 58,83 21,60 37% 80.00
50,00
CRT 30,86 21,41 69% 40.00
30,00 +
CRD 27,97 11,49 41% 20,00
10,00
Figura 21 0.00
CRT CRD TOTALE
(€/ab) (€/ab) CRT + CRD
(€/ab)
Figura 22
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Come ¢ possibile osservare, le tre tipologie di costo analizzate mostrano una spiccata dispersione dei dati attorno al
valore medio: i costi di raccolta e trasporto dei rifiuti indifferenziati (CRT) presentano infatti un coefficiente di variazione
(c.v.) pari a ben il 69%, risultato che indica che i dati variano del 69% attorno al valore medio, mentre i costi di raccolta e
trasporto dei rifiuti differenziati (CRD) ed i costi totali di raccolta e trasporto (CRT + CRD) mostrano un coefficiente di
variazione inferiore (intorno al 40%), ma pur sempre di entita elevata.

Analisi di correlazione
Lo studio della correlazione dei costi di raccolta e trasporto & stato svolto in funzione delle stesse variabili oggetto di
osservazione nell’analisi di correlazione del costo totale di gestione rifiuti, poiché come detto in quell’occasione, sono
ritenute potenzialmente idonee ad influenzare 'andamento e I'ammontare dei costi di gestione dei rifiuti urbani.

Il comportamento dei costi pro capite di raccolta e trasporto € stato pertanto esaminato in relazione alla dimensione degli
enti di governo in termini di residenti e superficie serviti, alla densita di abitanti del territorio di riferimento, ai quantitativi di
rifiuti raccolti ed infine alla percentuale di raccolta

. . . . . . . RELAZIONE FRA COSTI DI RACCOLTA E TRASPORTO E QUAN TITA' DI RIFIUTI RACCOLTI
differenziata raggiunta in ciascun bacino di utenza. 00
Valutando gli esiti dell'analisi di correlazione nel .
P . 100,00 -
loro complesso, non si riscontra alcuna rilevante |
correlazione fra i costi esaminati e le variabili poste § 5 ' . Y . +
. o 60,00 -
a confronto e, conseguentemente, non si possono | & < = * .
. L . 40,00 4 _
che trarre le medesime conclusioni dedotte per i Y SRR CEED
. . . . . . 20,00 4 r=0,40 e R2=0,1587
costi totali pro capite di gestione, ovvero, che siano
- . P . cpe . 0,00 T T T T T T
altri i fattori capaci di influenzare significativamente 30000 35000 40000 45000 50000 550,00 60000 650,00
'andamento e 'ammontare dei costi operativi pro kg di rifiuti pro capite fanno
capite di raccolta e trasporto (es. modalita di Figura 23

erogazione del servizio, morfologia del territorio,

tipologia di affidamento dei servizi, organizzazione interna degli enti di governo, ecc.). Unica eccezione riguarda la
relazione tra costi pro capite di raccolta e quantita di rifiuti raccolti (Figura 23); in questo caso si rileva infatti una
moderata correlazione (indice r di Pearson pari a 0,40).

Comparazione dei costi di raccolta e trasporto in f unzione della modalita di affidamento del servizio
Dal confronto fra i costi di raccolta e trasporto

Costo pro capite medio di raccolta e trasporto | Costo pro capite medio di raccolta e trasporto sostenuti dagli enti che affidano i lori servizi in
dei consorzi con affidamento dei consorzi con affidamento tramite K i ) i i i

e gara house ed i costi rendicontati dagli enti con

affidamento tramite gara € emerso che il costo

68,74 (€/ab) 43,58 (€/ab) . . - L L

medio pro capite dei servizi di raccolta affidati

Figura 24 tramite gara risulta inferiore di circa il 37%
rispetto a quello dei servizi in house.

Comparazione dei costi di raccolta e trasporto basa  ta su classi omogenee di % di RD
Suddividendo gli enti di governo in classi uniformi di % di RD

i i i i i i RD RD RD
e calcolando il valore medio dei costi pro capite di raccolta e (CRT+CRD) ¢/ab medio 0% - 50% 50% - 60% > 50%

trasporto rendicontati da ciascun ente & possibile osservare - -
Costo pro capite medio

come il costo pro capite medio di raccolta e trasporto rimane | diraccolta e trasporto (53;(; (556111) (7€3/615b9;
praticamente invariato nel passaggio da una raccolta deilriiitiiotaly
differenziata compresa fra il 40-50% ad una raccolta Figura 25

differenziata del 50-60% mentre aumenta muovendosi alla classe successiva con livelli di RD superiori al 60%.

A.2) COSTI DI TRATTAMENTO E SMALTIMENTO RIFIUTI

A livello regionale, il costo pro capite di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani emerso dalle elaborazioni dei
valori rendicontati dagli enti di governo per I'anno 2008, € pari a 36 €/ab.

Esso risulta composto per il 94% da costi operativi (pari a 34 €/ab) e per il restante 6% da “altri costi” (corrispondenti a 2
€/ab), quali i costi generali di gestione, i costi comuni ed i costi d'uso del capitale. | costi operativi sono costituiti dai costi
di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani indifferenziati (CTS - pari a 26 €/ab) e dai costi di trattamento e riciclo dei
rifiuti urbani differenziati (CTR - corrispondenti a 8 €/ab).
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Ripartizione del COSTO PRO CAPITE DI TRATTAMENTO E SMALTIMENTO
fra costi operativi ed altri costi COSTI OPERATIVI PRO CAPITE
RELATIVI AL TRATTAMENTO E SMALTIMENTO
| CTOT 15 grocaprey = 36 €/ab | copicl VOCI DI COSTO €/ab
v - )
Costi operativi Al cosi CTS Costi di trattam. e smaltim. RU Ind. 26,36
34 €/ab 2 €/ab
CTR Costi di trattam. e riciclo Differenziata 7,78
COP Totale costi operativi 34,14

Figura 27
Figura 26

Distribuzione e variabilita dei costi operativi di trattamento e smaltimento (CTS + CTR)
La distribuzione dei costi operativi di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani fra gli enti di governo coinvolti
nell'indagine ¢ illustrata nel grafico seguente (Figura 28).

DISTRIBUZIONE DEI COSTI OPERATIVI PRO CAPITE DI TRATTAMENTO E SMALTIMENTO FRA GLI ENTI DI GOVERNO
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Figura 28

Come evidenziato dal grafico, i costi pro capite di trattamento, smaltimento e riciclo variano da un minimo di 19,61 €/ab
ad un massimo di 60,79 €/ab e mostrano una elevata variabilita dei dati. Come ¢ infatti possibile osservare dalla tabella
e dal grafico sotto riportati (Figure 29 e 30), le tre tipologie di costo analizzate mostrano una spiccata dispersione dei dati
attorno al valore medio: i costi di trattamento e riciclo dei rifiuti differenziati (CTR) presentano un coefficiente di
variazione (c.v.) pari a ben il 62%, risultato che indica che i dati variano del 62% attorno al valore medio, mentre i costi di
trattamento e smaltimento dei rifiuti indifferenziati (CTS) ed i costi totali di smaltimento e riciclo (CTS + CTR) mostrano
un coefficiente di variazione inferiore ma pur sempre di entita elevata.

COSTI MEDI DI TRATTAMENTO, SMALTIMENTO E RICICLO E RELATIVA DEVIAZIONE STANDARD
(€fab)
valore medio deviazione std coefficiente 60,00
(€lab) (€Elab) di variazione
50,00
CTS+CTR 37,51 11,87 32% 40,00
CTS 28,66 13,65 48% 00
20,00
CTR 8,85 5,47 62%
10,00 +
Figura 29 0,00
cTs CTR TOTALE
(€/ab) (€/ab) CTS +CTR
(€ab)
Figura 30
CONCLUSIONI

L’indagine condotta dalla Regione Piemonte ha ottenuto un buon riscontro, sia in termini di enti coinvolti, sia in termini di
copertura della popolazione servita. Effettuate le opportune bonifiche, il campione dei dati che ha portato alla
determinazione ed all’'analisi dei costi di gestione dei rifiuti urbani, & infatti costituito da 666 comun i e 2.958.062 abitanti ,
corrispondenti al 67% dell'intera popolazione residente sul territorio piemontese.

| risultati ottenuti evidenziano come la maggior parte delle tipologie di costo analizzate siano caratterizzate da una
elevata variabilita dei dati

Fatta eccezione per il costo totale pro capite di gestione (141 €/ab) che mostra una contenuta dispersione dei dati rilevati
attorno al valore medio, per le altre tipologie di costo il coefficiente di variazione (che indica di quanto i dati variano,
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mediamente e percentualmente, attorno al valore medio), risulta sempre superiore al 30% (raggiungendo anche valori
del 69% nel caso dei costi pro capite di raccolta e trasporto dei rifiuti indifferenziati).

L'analisi di correlazione dei costi in funzione di determinate variabili ritenute potenzialmente idonee ad influenzarne
'andamento e I'ammontare (dimensione dei consorzi in termini di abitanti e superficie serviti, densita demografica,
produzione pro capite di rifiuti e percentuale di raccolta differenziata), ha evidenziato, nel suo complesso, I'inesistenza di
correlazioni significative fra le tipologie di costo esaminate e le variabili suddette.

Tale evidenza ha portato a concludere potrebbero essere altri i fattori capaci di influenzare significativamente i costi di
gestione dei rifiuti urbani (es. modalita di erogazione del servizio, morfologia del territorio, tipologia di affidamento dei
servizi, organizzazione interna degli enti di governo, tipologia di urbanizzazione, ecc.).

Dal confronto dei costi svolto in funzione della modalita di affidamento dei servi zi adottata dagli enti di governo (in
house/gara) € emerso che il costo medio dei servizi affidati tramite gara risulta mediamente inferiore del 28% rispetto a
quello dei servizi in house.

La comparazione dei costi basata su classi omogenee di percentuale di raccolt  a differenziata (40% - 50%, 50% -
60%, > 60%) ha evidenziato che il costo totale pro capite decresce nel passaggio da una raccolta differenziata compresa
fra il 40% - 50% ad una raccolta differenziata del 50% - 60%, mentre aumenta passando alla classe successiva con
livelli di raccolta differenziata superiori al 60%.

| costi pro capite di raccolta e trasporto rimangono invece invariati nel passaggio alla classe intermedia di raccolta
differenziata (50% - 60%), mentre aumentano muovendosi alla classe successiva (RD >60%).

Tali risultanze evidenziano pertanto come I'obiettivo di attestare la RD a percentuali vicine al 60% sia supportato da
concreti benefici economici oltre che, naturalmente, ambientali.
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